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INTRODUCCION

El Hipias menor nos presenta una discusibén entre Sbécrates e
Hipias, un reputado sofista del siglo v. La discusidén se motiva
por una cuestidén de interpretacidn de los poemas de Homero, la
diferenciacién de los dos grandes héroes homéricos (Aquiles y
Odiseo) en cuanto a su excelencia, pero desemboca en un examen mas
general y abstracto sobre ciertos conceptos relevantes para la
ética platdénica. Se trata de una de las piezas mas breves del
corpus platdénico, con un poco més de una docena de paginas en la
edicidén de Stephanus. Pero esta pequefia obra ha dejado perplejos a
sus lectores. Para comenzar, el desarrollo de la discusidédn no
permite definir con nitidez. Se le ha afiadido tradicionalmente el
subtitulo "Sobre la mentira", pero este se ajustaria, es un ensayo
gque me ha tomado tiempo de busqueda y es lo mejor que encontré y
se me ocurrio la idea de que sea un historia con explicaciédn,
espero les guste mucho ya que es como un examen



INIGIO

El mentiroso y el veraz no son diferentes sino que son el mismo
hombre, a saber, el hombre excelente.

E1l hombre que falla y hace injusticia voluntariamente es mejor que
el que hace estas cosas involuntariamente. En general, el hombre
bueno o excelente es el que falla y hace injusticia
voluntariamente.

Ambas tesis parecen desconcertantes porque quebrantan principios
de nuestra moral tradicional. Nosotros pensamos que el mentiroso y
el veraz son personas diferentes, incluso opuestas, como lo afirma
Hipias al inicio del didlogo y consideramos, con Hipias que seria
terrible que quien falla y hace injusticia voluntariamente fuera
mejor que el que falla involuntariamente. En realidad, un criterio
para disculpar a alguien de alguna sancién legal es apelar a la
involuntariedad de la accidén cometida, como trae a colacidn
Hipias, Pero estas tesis no solo resultan afrentosas a la moral
tradicional sino gque también son incompatibles con dos famosos
principios socraticos: "virtud es conocimiento" y "nadie yerra
voluntariamente". En el didlogo se afirma que el hombre veraz y el
mentiroso son idénticos porque el mismo tipo de conocimiento y
habilidad que capacitan a un hombre para mentir de modo
sistemadtico e infalible le da capacidad para decir verdades.
Entonces, el conocimiento no estd conectado Unicamente con la
virtud (asumiendo que ser veraz es una virtud), sino también con
su opuesto (el ser mentiroso). Ello implica desconocer la ecuacidn
socratica entre virtud y conocimiento, pues este implicaria que es
conocimiento no solo virtud sino también su opuesto, vicio.
Igualmente, Sbécrates suele afirmar que nadie yerra voluntariamente
y que, por tanto, nuestras fallas se deben a la ausencia de
conocimiento. En el Hipias menor, por el contrario, se abre la
posibilidad de errar voluntariamente y de que esto sea propio del
hombre excelente.

No es extrafio entonces que estos problemas interpretativos hayan
llevado a considerar a este didlogo como una obra menor, un
pequefio divertimento platdnico poco relevante para la comprensiodn
de la filosofia platdnica. Algunos comentaristas del siglo XIX y
principios del XX fueron méas radicales y dictaron un veredicto
negativo en cuanto al valor filoséfico de la obra.l En contraste
con ello, en las Ultimas décadas se ha incrementado el interés por
el Hipias menor, se lo ve como un didlogo filosdficamente
interesante y se nota un creciente esfuerzo por iluminar el
didlogo a partir de un amplio espectro de perspectivas.



A continuacidén se expondran los pasos principales de 1la
argumentacién que llaman la atencidén sobre algunos problemas y
dificultades interpretativos. Anexo a la introduccidén se presenta
un glosario de términos centrales en el didlogo, necesario para la
lectura del Hipias menor, pues los intérpretes creen hallar algln
tipo de ambigiiedad en los términos empleados que se debe tener en
cuenta a la hora de interpretarlo.

La pregunta inicial y el tema central del didlogo

Como sugiere el texto, justo antes de iniciar la discusién Hipias
realizdé una exposicién sobre Homero y otros poetas en la que, al
parecer, tratd sobre las diferencias entre Aquiles y Odiseo, los
dos grandes héroes homéricos. Sédcrates pregunta, entonces, a
Hipias: "pero, ¢qué nos dices sobre Aquiles y Odiseo? ¢Cudl de los
dos dices gque es mejor?"

Sécrates no indica claramente qué lo motiva a plantear esta
pregunta pero un pasaje posterior lo revela:

Hipias, yo desde el principio te pregunté, sintiéndome perplejo,
cudl de estos dos hombres [Aquiles y Odiseo] representd el poeta
como el mejor, porque creia que ambos eran excelentes y que seria
dificil discernir cudl de los dos es mejor con respecto al engafio,
a la verdad y al resto de la excelencia, pues ambos son semejantes
también en cuanto a esto

Sdécrates se encuentra perplejo porque él mismo no considera que
Aquiles y Odiseo sean distinguibles en cuanto a excelencia y, por
tanto, no le parece que el uno sea mejor que el otro. La pregunta
inicial del didlogo, entonces, estd motivada por la dificultad de
Sécrates en discernir la excelencia de los dos héroes homéricos.
Si se enlaza esta dificultad inicial con las dos tesis centrales
del didlogo (que el hombre veraz y el mentiroso son el mismo
hombre -a saber, el excelente-, y que el hombre bueno y excelente
es el que falla voluntariamente), emerge con nitidez el tépico que
atraviesa el didlogo. La discusidén parte de la aplicacidén de un
concepto (excelencia) a un caso particular (la diferencia entre
Aquiles y Odiseo), y avanza hacia una reflexidn sobre los rasgos
relevantes que posee el concepto mismo (su asociacidén con la



capacidad de ser tanto mentiroso como veraz y su conexidédn con la
voluntariedad del mal). Esto sugiere que el tépico central del
didlogo es el concepto de excelencia y que las paradojas que
surgen estan relacionadas con el tratamiento de este concepto.

Los didlogos definicionales son un grupo de didlogos platédnicos
que se orientan a la definicidén de un concepto, usualmente ético.
En el Eutifrdén, por ejemplo, se pregunta qué es la piedad, y la
discusién se compone del examen de diversas respuestas a esta
pregunta. El1 Hipias menor no es estrictamente un didlogo
definicional, no se plantea explicitamente la pregunta: ";qué es
la excelencia?", pero si es un anadlisis conceptual de este tédpico.
Lo que se precisa ahora es determinar qué nos quiere revelar
Platdén con este analisis, qué debemos entender del concepto de
excelencia. Algo que no es una tarea facil, pues la opacidad de la
estructura de la obra y el caracter paraddjico de las conclusiones
no permiten captar a primera vista el mensaje central del didlogo.

A continuacidén se presentan los pasos centrales del didlogo, para
finalmente volver al problema de su temdtica. La exposicidn se ha
divido en tres secciones. La primera se ocupa del argumento que
concluye en la tesis de gque el mentiroso y el veraz son el mismo
hombre, el hombre excelente. En la segunda seccidn se presenta el
método socratico, cuyo testimonio principal viene una vez que se
ha llegado a la conclusidén de la primera seccidén. Finalmente, en
la tercera seccidn se argumenta a favor de la tesis de que el
hombre que falla y hace injusticia es mejor que el que hace
injusticia.

Las identidades del veraz y del mentiroso

Una vez que Sécrates plantea la pregunta por la diferencia en la
excelencia de Aquiles y de Odiseo, Hipias responde que el segundo
es el mds astuto y el primero el mas excelente. Esta respuesta
detona la discusidén de la primera seccidn.

POLITROPIA



S6écrates se siente confundido con la atribucidén de astucia a
Odiseo y quiere saber cémo entiende Hipias esta expresién. Es
a primera vista desconcertante que Sbécrates se interese por
el concepto de astucia y no directamente por el de
excelencia. Su pregunta inicial se dirige a este tdépico y se
esperaria que exigiera una ampliacidén de Hipias. Un modo de
entender este giro lo ofrece el hecho de que la astucia es un
concepto que tiene ribetes tanto cognitivos como éticos y que
precisamente el didlogo va a girar en torno a la relacidn
entre conocimiento y ética. Los especialistas identifican una
ambigliedad en el término griego polytropos. Para ello es muy
util la distincién que hace Mulhern 1968 entre conceptos que
caracterizan el comportamiento tipico de una persona,
conceptos-tropos (en griego puede significar caréacter, modo
de ser) y los que designan habilidades, conceptos-dynamis
(relacionados con capacidad o habilidad). No es dificil
percibir la diferencia entre poseer una habilidad y exhibir
un comportamiento tipico. Un artesano posee una habilidad,
pero para calificar su comportamiento no se utilizarian
conceptos derivados de su habilidad, sino adjetivos como
generoso o egoista, amable o hurafo, etc. El problema con la
caracterizacidédn de Aquiles como polytropos por parte de
Hipias consiste en que aunque polytropos significa
tradicionalmente astuto, en el sentido de recursivo o
ingenioso, Hipias lo usa para revelar el cardcter de Odiseo,
es decir, como si fuera un concepto-tropos. Mulhern observa
que no solo el término polytropos adolece de esta ambigliedad,
sino que otros términos centrales de la argumentacidédn pueden
entenderse como conceptos dynamis o como conceptos tropos y
que el didlogo se basa en esta ambigiiedad. En el siguiente
paso del argumento nos enfrentamos nuevamente a la ambigliedad
entre conceptos-tropos y conceptos-dynamis.

Hipias aclara el término astuto: "el astuto es un mentiroso

\AJ

Al parecer, el sofista considera que la ecuacidn astuto =
mentiroso aclara el sentido de polytropos y sirve para marcar
la diferencia con Agquiles, qguien es ahora caracterizado como
simple y veraz. Aqul el lector desprevenido puede concluir
que Hipias entiende polytropos como un concepto-tropos, y que
el contraste entre Aquiles y Odiseo estd claramente



establecido al atribuirles rasgos de conducta opuestos
(mendacidad-veracidad) a los héroes homéricos. Sin embargo,
la definicién de mentiroso propuesta por Hipias no harad otra
cosa que ahondar en la equivocidad.

La mendacidad como una capacidad

Hipias caracteriza del siguiente modo al mentiroso: "el
mentiroso es alguien capaz de engafiar"

A primera vista, esta definicidén no parece afiadir mayor cosa
a la argumentacidén, pero en realidad es la principal
responsable de la conclusidén paraddéjica de que el mentiroso y
el veraz son la misma persona. El problema es el siguiente:
aungue el concepto de mentiroso es normalmente usado como un
concepto-tropos, pues revela un rasgo del comportamiento
tipico de una persona, en la definicidén se lo entiende como
un concepto dynamis. Ser mentiroso es reducido a la habilidad
de engafiar. Pero mentiroso implica, en su uso normal no
Unicamente la capacidad de engaflar, sino también el
comportarse como alguien que miente. Una persona puede tener
la habilidad para engafiar y, sin embargo, no ser un
mentiroso, pues no actia de este modo. La mera habilidad por
si misma no implica un modo especifico de comportarse.

Una vez gque se asume que el concepto de mentiroso es un
concepto-dynamis y se lo relaciona con una capacidad, se
indaga por la naturaleza de esta habilidad. Sdécrates e Hipias
acuerdan que se trata de una capacidad intelectual: "Los
mentirosos son capaces, inteligentes, saben y son sabios en
precisamente aquello en que mienten"

En el didlogo se usa un conjunto de verbos cognitivos para
definir esta capacidad intelectual: Malicia, inteligencia y
sabiduria . Obsérvese que estos términos cognitivos apuntan a
dos modos de entender la capacidad del mentiroso: o bien como
una habilidad cognitiva de caracter negativo, es decir,



malicia (un término que refiere usualmente a un conocimiento
doloso), o bien como una habilidad cognitiva neutral que
puede ser usada con fines buenos y malos. Sprague sefiala que
Hipias tiene en mente el uso negativo, la malicia, aquella
sagacidad que posee la persona engafiosa, mientras que
Sécrates privilegia el uso neutral de la capacidad
intelectiva; se trata de una inteligencia o sabiduria que
podria usarse para engafiar o para decir verdades. En la
discusidén se privilegiara el uso neutral. Es importante no
perder de vista esta decisidén: el mentiroso es quien posee un
tipo de conocimiento que en principio no determina un
comportamiento malvado o doloso. En el siguiente paso
Sé6crates enfatizard el carécter neutral de la capacidad
intelectual que posee el mentiroso.

La caracterizacidn general de las capacidades

Sécrates enuncia en una escueta frase cédmo se entienden las
capacidades en el didlogo: "capaz es quien puede hacer lo que
quiere cuando quiere" .

Una capacidad, segun esta caracterizacidédn, contiene dos
aspectos:

Poder hacer lo que se qguiere.

Cuando se quiere.

El primer aspecto refiere al rango de actividades derivado de
la habilidad o capacidad, es decir, a aquello que se puede
hacer con la capacidad. Pero la formulacidédn "hacer lo que se
quiere" resulta imprecisa. Si alguien tiene la capacidad de
mentir, se esperaria que su capacidad lo habilitara para
mentir y no tuviera otra posibilidad (con dicha capacidad)
que la de mentir. No lo habilitaria para, por ejemplo, luchar
o ver. Estas actividades dependen de capacidades como el
vigor y la vista. Pero si se avanza en la discusidén se puede



encontrar en las secciones de ejemplos sobre capacidades una
interpretacién de la férmula "poder hacer lo que se quiere".
Refiere a la posibilidad de hacer tanto la actividad que
determina la capacidad como la opuesta. La capacidad de
correr habilita a su poseedor tanto para correr bien como
mal, la de luchar tanto para hacer caer a su contendor como
para caer él mismo, etc. La capacidad del mentiroso 1o
habilita no Unicamente para mentir sino para hacer lo
opuesto: decir la verdad.

Si el primer aspecto define el rango de actividades de la
capacidad, el segundo estipula el aspecto volitivo de la
capacidad. El poseedor de la capacidad tiene la posibilidad
de usarla cuando lo desee. Pero ello no significa simplemente
que puede usar o no la capacidad de acuerdo con sus deseos.
La capacidad del mentiroso no solo le permite usar esta
capacidad para mentir o para no mentir. Es aun méas fuerte.
Tiene la posibilidad de mentir o hacer lo opuesto, decir la
verdad, cuando desee. En sintesis, los dos aspectos de la
capacidad seflalan gque si una persona tiene una capacidad p,
esta lo habilita para hacer tanto p como lo opuesto a p,
segln sean sus deseos.

Los dos aspectos de las capacidades no solo son relevantes
para comprender el uso de este concepto en la discusién, sino
que tienen importancia médxima para la comprensién de la
estructura del didlogo. Los dos aspectos de las capacidades
articulan las dos grandes secciones del didlogo: en la
primera se indagan las consecuencias de considerar las
capacidades como entidades que habilitan a su poseedor a
realizar actividades opuestas. El resultado es que la
capacidad del mentiroso hace que el hombre mentiroso y el
veraz no sean diferentes, sino que sean la misma persona. En
la Gltima seccidn, como veremos, se exploran las
consecuencias del segundo aspecto de las capacidades: su
voluntariedad. Este aspecto, junto con la tesis de que el méas
capaz es el mejor en su ambito, llevard a la paradoja final:
el que falla voluntariamente es mejor que el que el que lo
hace involuntariamente. Abajo se detallard la relevancia de
esta caracterizacidn de las capacidades para la comprensioén
de la estructura del argumento.



(L METODO DE SOCRATLS

Hipias no solo no acepta la conclusién de la discusiédn
precedente, la identidad del veraz y el mentiroso, sino que
se queja de la forma como Sécrates ha guiado la discusién.
S6écrates aprovecha el malestar de su interlocutor para
exponer su propio enfoque filoséfico. El1 Hipias menor nos
ofrece asi una de las exposiciones mas extensas del método
socratico. A continuacidn se reconstruyen los principales
puntos de la exposicidn sobre el método de Sébcrates, con base
en lo expuesto en esta seccidn y en otros pasajes del
didlogo.

tL RECHAZO DE CONOGIMIENTO

Las palabras de Eudico al inicio del didlogo son muy
importantes para entender el enfoque filoséfico de Sdédcrates:

Pero tu, Sécrates, ¢por qué te quedas callado después de tan
magnifica exposicidén de Hipias y no elogias en coro con
nosotros algo de lo dicho o haces una refutacidédn si te parece
que algo no estd bien dicho? En especial ahora que quedamos
quienes enfaticamente declaramos participar de la actividad
filoséfica.

Eudico introduce, en forma de dilema, dos actitudes frente a
la exposicidén de Hipias: elogio del discurso o refutacidn;
sin duda, este personaje considera que estas son las
actitudes propias del gquehacer filoséfico. Ser un auténtico
filésofo consiste, para Eudico, en intervenir en un didlogo
elogiando o refutando algun tépico. Pero Sdédcrates ni elogia



ni refuta, solo calla. Y su silencio es desconcertante, e
incluso desafiante frente al dilema que le ofrece Eudico.
;Cémo interpretar este silencio socrdtico? El silencio de
Sécrates se explica mads adelante en el didlogo cuando
confiesa que desde el inicio se sintid perplejo al no
encontrar criterios de diferenciacidén entre Aquiles y Odiseo
en cuanto a su excelencia

El término griego traducido aqui como sentirse perplejo es el
verbo aporein, relacionado con el substantivo aporia
(dificultad, sin salida). Sentirse perplejo, estar en un
estado de aporia, es en los didlogos de Platén un indicio de
ausencia de conocimiento. Entonces, lo que Sécrates nos
manifiesta con su silencio inicial es gque se encuentra en
aporia y que, por tanto, no sabe. En contraste con el
silencio de Sécrates, el elogio y la refutacidén implican
posesidn de conocimiento. Al fin de cuentas, gquien elogia o
refuta lo hace porque ha evaluado el discurso a partir de su
propio conocimiento. Asi que el contraste entre las actitudes
esperadas por Eudico, las de elogio o refutacién, y la
actitud de Sécrates, el silencio, es un contraste entre aquel
que declara tener conocimiento y aquel que rechaza
conocimiento. Dado que, como Eudico sugiere, lo gque esta en
juego al inicio del didlogo no es algo que se limite a la
reaccidén frente al discurso de Hipias, sino que tiene que ver
con la actitud en el ejercicio de la filosofia, las dos
actitudes contrastadas al inicio del didlogo son filosé6ficas.
En un caso se filosofa bajo el supuesto de no saber, en el
otro de creer que se sabe. Dificilmente se puede subestimar
el valor del rechazo de conocimiento como elemento del
quehacer filosdéfico socratico. Tal como se mostrarad aqui,
este determina el método filoséfico y tiene connotaciones
éticas y existenciales.

Dado que el rechazo de conocimiento es el fundamento del
filosofar de Sécrates, es importante aclarar con mas detalle
los criterios que emplea para constatar que carece de
conocimiento, es decir, determinar cbédmo sabe Sbdbcrates que no
sabe. La respuesta se encuentra en los siguientes pasajes:



Pues indago erraticamente cémo son las cosas y no sé cual es
su caracter. Una prueba suficiente es a mi parecer que
siempre que entro en conversacidén con alguno de vosotros, los
que gozan de mas reputacidédn por su sabiduria y de la que
todos los griegos dan fe, resulta evidente que no sé nada,
pues practicamente en ningun punto coincidimos. En verdad,
;:qué mas grande prueba hay de ignorancia que discrepar de los
sabios?

Lo que te decia hace poco: respecto a este asunto me extravio
de un lado a otro y nunca opino lo mismo. Y no es
sorprendente que yo, o alguna otra persona corriente, se
extravie. Pero si incluso vosotros, los sabios, os
extravidis. eso ya resulta terrible; gque acudamos a vosotros
y no cese nuestro extravio.

Estos pasajes nos ofrecen dos indicios de ausencia de
conocimiento en Sécrates: la divergencia de las creencias de
S6écrates con las de los reputados sabios, en este caso con
las de Hipias. El segundo es el hecho de que se encuentre
extraviado, y esto no es otra cosa que estar en aporia.
Respecto al primer indicio, se podria pensar que es irdnico y
no creible, pues Sbébcrates parece tener poco aprecio e incluso
despreciar a los gque son reputados sabios, por ejemplo a
Hipias. El retrato de este pensador en el didlogo le
resultard satirico al lector, de modo gque se puede dudar de
que Sbécrates tome su divergencia con los reputados sabios
como un auténtico indicio de su falta de conocimiento. Sin
embargo, antes de rechazarlo por irdénico se debe tener en
cuenta que en el didlogo Sécrates demuestra respeto por los
que son considerados sabios, pues los honra con su atencidn y
su deseo de interrogarlos Aunque Sbécrates no los considera
sabios, pues, como Hipias, caen en dificultades al defender
sus posiciones; el hecho de estar divergiendo con ellos
constantemente pudo haber sido un motivo de preocupacidén y un
recurso para tomar conciencia de los limites de su propio
conocimiento.

Mas sugestivo es el segundo criterio. El encontrarse
extraviado. Tal como lo indica el pasaje citado en,
extraviarse consiste en un vagar "de un lado a otro" y variar



su opinidén respecto a lo mismo. Ello sugiere que se trata de
un estado de indecisién respecto a dos tesis opuestas frente
a un mismo asunto. La escena final del Hipias menor
ejemplifica magnificamente este estado de indecisidén: el
argumento en la discusién lleva a concluir que quien hace el
mal voluntariamente es mejor que el que lo hace
involuntariamente, pero, aunque el razonamiento obligue a
S6crates a aceptar esta tesis, él mismo nos sugiere que no

(L METODO

El rechazo de conocimiento socratico determina su método de
investigacién. El pasaje mads diciente del método socratico es
el siguiente:

Hipias, yo no discuto que tu seas méds sabio que yo. Sin
embargo, siempre acostumbro a prestar atencidén cuando alguien
dice algo, en particular cuando me parece que el gque habla es
sabio. Deseando entender lo que dice, interrogo
exhaustivamente, examino una y otra vez, y comparo lo dicho
para asi aprender. (369d)

El recurso socratico de investigacién es interrogar, discutir
mediante preguntas. Aquili se ve que su método de
investigacién, la interrogacién, se deriva de su rechazo de
conocimiento. Dado que considera que él mismo no tiene
conocimiento, indaga y pregunta a los gque son considerados
sabios. El pasaje nos sugiere que la interrogacidn tiene un
caracter sistematico y posee tres componentes: a)
interrogacidén exhaustiva, b) examen de lo dicho y c)
comparacién de las respuestas dadas.

El cuestionar socratico no es puntual, sino que abarca una
cadena de preguntas adicionales por los supuestos y
consecuencias que se derivan de las respuestas de su



interlocutor. En el Hipias menor, por ejemplo, la respuesta
de Hipias a la pregunta inicial (¢;quién es mejor, Aquiles u
Odiseo?) desencadena un conjunto de preguntas adicionales:
;qué entiende Hipias por astuto?, ;cémo entiende el concepto
de mentiroso?, etc. Esto convierte a la interrogacidén en una
exposicién del pensamiento de Hipias que profundiza en
supuestos tedricos e implicaciones de su respuesta inicial.

EXAMEN DE LO DICHO

Esto sugiere que Sécrates no cesa de preguntar, sino que
persiste interrogando a su interlocutor. Ello implica que
ninguna respuesta queda sin examinar, incluso si es solo una
aclaracién de una respuesta anterior. La discusién deberia
detenerse Unicamente cuando se haya obtenido una respuesta
satisfactoria a las dudas de Sbécrates.

COMPARACION DE LAS RESPUESTAS DADAS

Las respuestas obtenidas son comparadas entre si. Este
procedimiento le permite a Sécrates detectar contradicciones
en las respuestas.

Asi, Hipias afirma al inicio del didlogo que el mentiroso y
el veraz son distintos, pero, a partir de su argumentacidn,
se concluye lo contrario. Esta es una manera socratica de
diagnosticar la ignorancia de sus oponentes, pues muestra que
se encuentran en un estado de aporia y de extravio, indeciso
frente a dos alternativas.



ANALISIS -))

Hipias nos da otros indicios del método socratico:

S6crates, tu siempre entretejes tales argumentos, y tomando
lo mads problematico del argumento, te mantienes atado en su
minucia y no arremetes contra la cuestidédn general sobre la
que versa el argumento.

¢En qué consiste la critica de Hipias a Sdécrates? Hipias se
queja de que los argumentos de Sbécrates son engafiosos, de
extraer las partes méds débiles de la argumentacidén del
oponente y de concentrarse en las minucias, en pequefieces, y
no en lo general. Las dos primeras acusaciones se pueden
entender como una mala comprensidédn del método socratico y
quizds se refieran a los tres aspectos analizados. Pero la
tercera acusacidén aporta una novedad a lo planteado por el
mismo Sbécrates. La acusacidédn de Hipias de que Sédcrates se
fija en pequefieces o minucias debe corresponder a la
preocupacién de Sécrates por el sentido y la definicidén de
conceptos como mentiroso, veraz, voluntario, etc. Tal como ve
el didlogo Hipias, el asunto general y central de la
discusidén es la distincidén entre Odiseo y Aquiles. E1l uno es
mentiroso el otro es veraz. Pero Sédcrates no se enfoca en la
tesis de Hipias, sino en el problema conceptual que conlleva
términos como mentiroso y veraz, y de las relaciones 1ldbgicas
entre estos. Hipias quiere que la discusidn verse sobre el
contraste entre Odiseo y Aquiles, Sbécrates, por su parte, se
fija en "minucias" semanticas sobre los conceptos
involucrados en la comparacidén. Asi que la critica de Hipias
a Sécrates atafie a su interés por problemas conceptuales y
las relaciones lbégicas entre conceptos. Esta critica ofrece,
por tanto, una caracteristica importante de la filosofia
socratica: el objeto de la discusidén de Sédbcrates es ante todo
conceptual. Su interés es entender conceptos y sus redes

HACER €L MAL VOLUNTARIAMENTE



Luego de un interludio sobre el método socratico y sobre la
interpretacién de pasajes de la Iliada en el que Sdécrates
demuestra que Aquiles es un mentiroso, Hipias reconoce gque en
esta obra Agquiles miente pero lo hace involuntariamente,
mientras que Odiseo lo hace voluntariamente. Con esta
afirmacién Hipias introduce un nuevo aspecto en el didlogo,
el de la accidén voluntaria y la relacidén de esta con el
hombre excelente.

Continuidad y discontinuidad entre los dos argumentos
principales del didlogo

El argumento se inicia con el siguiente intercambio de
S6écrates e Hipias, a partir de la afirmacidén de este Gltimo
de gque Aquiles miente involuntariamente:

S6crates.: - Luego, segun parece, Odiseo es mejor que
Aquiles.

Hipias.: - jPor supuesto que no, Sbécrates!

So6crates.: - ¢(Coémo asi? ¢(Los que mienten voluntariamente no

se mostraron hace poco mejores que los que lo hacen
involuntariamente?

Hipias.: - ¢Y cbmo asi que los que cometen injusticias, han
deliberado y hacen mal voluntariamente serian mejores que los
que actuian involuntariamente? Estos parece gque tienen una
buena disculpa, si es el caso que cometieron injusticia,
mintieron o hicieron algin mal sin conocimiento. Sin duda las
leyes son mucho mas duras para los que voluntariamente hacen
mal o mienten que para los que actuan involuntariamente.

S6crates afirma que la tesis de gque son mejores los que
mienten voluntariamente que los que lo hacen



involuntariamente se deriva de la discusidén anterior. Pero
los dos interlocutores no han acordado esta tesis
explicitamente, asi que Sbécrates, al sefialar que surge del
argumento anterior, debe querer decir que es una inferencia
implicita. Y efectivamente, se ha expuesto que el hombre
capaz es el excelente y es, segun la caracterizacidn de
capacidad, quien hace lo que quiere (en el caso del
mentiroso: mentir o decir verdades) cuando gquiere, es decir
voluntariamente. Por tanto, gquien miente voluntariamente es
mejor que quien lo hace involuntariamente. Esto es una clara
afirmacién de que los dos argumentos del didlogo no son
distintos, sino gque hay una sola argumentacidén en el didlogo.

Pero hay dos discontinuidades importantes: en primer lugar,
hay una ampliacién de la tesis inicial. Sécrates dice aqui
que gquien miente voluntariamente es mejor que el que 1lo hace
involuntariamente. Hipias reformula rechazando que quien
comete injusticias y hace el mal voluntariamente sea mejor
que quien lo hace involuntariamente. Obsérvese que la
reformulacidén de Hipias es méds general que la afirmacidn de
So6crates. La ampliacidn consiste en que se pasa de hablar de
la excelencia en 4reas técnicas, como las matemdticas o la
astronomia, a la excelencia en el campo ético. Antes se
discutia si el mentir es propio del matemdtico o del
excelente en un area técnica ahora se discutirad si es propio
del excelente, no en un area técnica, sino en el ambito
ético: el mentir, cometer injusticia y hacer el mal
voluntariamente en todos los admbitos incluyendo el moral.

En segundo lugar, hay una ambigiiedad en la tesis de que
quienes mienten y, en general, cometen injusticia y hacen el
mal voluntariamente, son mejores que quienes 1o hacen
involuntariamente. Pues "mentir" (y lo mismo sucede para
"cometer injusticia" y "hacer el mal") se puede entender de
dos maneras, una potencial: poder mentir y otra real: decir
de hecho mentiras. La tesis que se ha discutido anteriormente
es que los capaces tienen la posibilidad de mentir cuando lo
deseen, podrian, si quisieran, decir mentiras.3 La excelencia
estd relacionada con la posibilidad de mentir
voluntariamente. Pero tal como desarrollara Sécrates la
discusidén, lo que se planteard es si los que de hecho mienten
(y, en general, hacen injusticia y el mal voluntariamente)



son los mejores. Se trata de dos afirmaciones distintas. Un
matematico (el mejor y excelente en su area) tiene la
capacidad de mentir voluntariamente. Su pericia técnica, que
lo habilita para mentir y decir verdades en matematicas es,
sin duda, compatible con su excelencia en las matemdticas.
Pero resulta al menos cuestionable que el matematico, que de
hecho miente voluntariamente en matematicas, que ejerce
sistematicamente su posibilidad de mentir, sea de veras un
matematico y alguien excelente en su area. En un caso, no
dudariamos de que tener la capacidad de mentir en su area es
propia del excelente en esa area, en el otro caso dudariamos
que de hecho mentir en un &rea sea propio del excelente en su
area.

Lo gue se debe concluir de estas conexiones y divergencias es
que el segundo argumento se deriva del primero, pero hay dos
modificaciones importantes respecto al enfoque. En el primer
argumento se indagaba por las consecuencias de poseer una
capacidad en &areas técnicas. Ahora se indaga por las
consecuencias del ejercicio de esta capacidad (y no
simplemente de su posesidén) en todas las &reas incluyendo el
ambito moral.

tL ARCUMENTO FINAL

Independiente de las criticas que se le pueden hacer a la
induccién, el hecho es que Hipias no acepta la conclusidén. Ha
consentido que es mejor quien hace el mal voluntariamente que
quien lo hace involuntariamente en todas las &areas
investigadas, pero no lo acepta para el caso de la justicia.
Y no lo acepta porque claramente Hipias defiende la moral
tradicional y su concesidén atentaria contra esta. Sbécrates
abandona su argumento inductivo y regresa al andlisis
conceptual, investigando la conexidédn entre los conceptos de
justicia y los de capacidad y conocimiento. ":No es la
justicia o bien una especie de capacidad o bien un



conocimiento o ambas cosas? (O no debe ser la justicia una de
estas cosas?" .

La pregunta no solo tiene relevancia para la comprensidén del
didlogo, sino que posee por si misma un valor filosdfico,
pues apunta a la naturaleza de la justicia: ¢es realmente la
justicia una capacidad, un conocimiento o ambas cosas? Segun
Aristédteles, la justicia no es una capacidad, pues las
capacidades son entidades naturales que no son apropiadas
para evaluarlas (cf. Etica 1106a6-14), ni un conocimiento
pues quien posee un conocimiento lo puede usar para efectuar
cosas opuestas (por ejemplo, el médico puede curar o enfermar
a un paciente), mientras que una virtud no, Asi que, segun
este pensador, la justicia no es ni una capacidad ni un
conocimiento. Aqui nuevamente es relevante la distincién
entre conceptos-tropos y conceptos dynamis. Si se parte de
que los términos de capacidad y conocimiento refieren a
conceptos dynamis, la pregunta se puede replantear asi: ¢es
la justicia un concepto dynamis Si se interpreta el didlogo
como girando en torno de la distincidén de conceptos dynamis y
tropos, la pregunta planteada seria la cuspide de la
discusién. Tal como se desarrollard el argumento, la
respuesta consiste en una sintesis del didlogo. Si se ve a la
justicia como una capacidad, como un conocimiento o como
ambos , es mejor gquien comete injusticia involuntariamente
que el que la hace voluntariamente, pues se demostrd
anteriormente que la capacidad y el conocimiento son propios
del hombre excelente. La conclusidén entonces es que el que
falla, hace lo vergonzoso y lo injusto voluntariamente, no
seria otro que el hombre bueno.

Es importante observar que, aungque esta Ultima seccidn tiene
una forma de trilema, que abre la posibilidad de que la
justicia sea una capacidad, un conocimiento o ambas, en
realidad estd planteando un dilema, pues el conocimiento fue
visto en la primera seccidn como una capacidad, asi la
cuestidén se reduce a la pregunta: ¢es la justicia una
capacidad o no?



CONCLUSION

es entonces que el hombre bueno tiene un alma buena, el alma buena
debe su bondad a una capacidad, pero las capacidades son cosas que
habilitan a su poseedor a realizar actividades opuestas y a
emplearlas cuando lo desee. Por tanto, el hombre bueno que usa su
capacidad para hacer lo malo voluntariamente es y sigue siendo

bueno.
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